T.C. BURSA ULUDAG UNIVERSITESI

Saghk Bilimleri Fakiiltesi — Hemsirelik Boliimii

BECERI LABORATUVARI AKRAN DESTEGI UYGULAMASI

3. Smif Ogrenci Degerlendirme Anketi — Dénem Sonu Raporu

2025-2026 Bahar Dénemi | N =56 Ogrenci | 07.06.2026

Anket Konusu Beceri Laboratuvar1 Akran Destegi Uygulamasi — 3. Smif Ogrenci Degerlendirmesi
Katihmei 56 6grenci | Kadin: 45 (%80.4) | Erkek: 11 (%19.6)

Katilim Siiresi 1-2 hafta: %52 | 3-5 hafta: %18 | 6-8 hafta: %9 | 9+ hafta: %21

Uygulamanin Hedefi 3. sinif dgrencilerinin peer-teaching yontemiyle 1. sinif 6grencilerine beceri laboratuvari

destegi vermesi

TS.4.3 (Klinik Uygulama), TS.3.5 (Paydas Katilim1), TS.5.1 (Siirekli Iyilestirme) — Klinik

HEPDAK Baglantis: Uygulama Komisyonu kaniti

HEPDAK: % > 70 Yeterli | %50—69 Sinirda | % < 50 Yetersiz (Olumlu yanit = 4-5 puan;

Degerlendirme Kriteri 5'li Likert)

AMAC VE GEREKCE

Uygulamanin Amaci

Bu rapor, T.C. Bursa Uludag Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii’nde 2025—
2026 Bahar Donemi’nde yiiriitiilen Beceri Laboratuvari Akran Destegi Uygulamasi’nin etkinligini
degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Uygulama; 3. sinif hemsirelik 6grencilerinin akran dgretimi
yontemiyle 1. sinif grencilerine beceri laboratuvari destegi saglamasina dayanan yapilandirilmis bir
egitim deneyimini kapsamaktadir.

Degerlendirmenin temel amaci; bu deneyimin 3. siif 6grencilerinin mesleki yetkinlikleri ve kisisel-
mesleki gelisimleri tizerindeki etkisini 6l¢mek, bulgularini belgelemek ve siirekli iyilestirme silirecine
somut veri saglamaktir.

Gerekce

Hemsirelik egitiminde akran Ogretimi; bilginin pekistirilmesi, mesleki rol farkindaliginin
gelistirilmesi ve iletisim becerilerinin aktif olarak kazanilmas1 agisindan kanita dayali bir pedagojik
yaklasim olarak kabul gormektedir. Boliimiimiizde bu uygulamanin sistematik bigimde
degerlendirilmesi ii¢ temel gerek¢eye dayanmaktadir.

Birincisi, klinik uygulama kalitesinin izlenmesidir. Ogrencilerin beceri laboratuvari deneyiminin
nesnel verilerle belgelenmesi; uygulamanin etkinliginin donemden doneme karsilastirilabilir bigimde
takip edilmesini saglamaktadir.

Ikincisi, program yeterliliklerinin izlenmesidir. Uygulamanin PY 1-14 bazinda hangi yeterlilikleri
ne Olciide desteklediginin belirlenmesi; miifredat iyilestirme kararlarinin kanita dayali olarak
alimmasinit miimkiin kilmaktadir.

Ugiinciisil, siirekli iyilestirme dongiisiidiir. Dénem sonu bulgularinin kayit altina alinmast; bir sonraki
donem uygulama tasariminin giiclii veriye dayandirilmasini ve donemler arasi karsilagtirmali analizin
yapilabilmesini saglamaktadir.

Bu dogrultuda anket, 2025-2026 Bahar Donemi’nde uygulamaya katilan N = 56 iiciincii simif
ogrencisine (Kadin: %80.4, Erkek: %19.6) yonetilmis; 5’11 Likert dlcegi ve acik uclu sorulardan
olusan karma bir degerlendirme deseni kullanilmistir.

AKREDITASYON SURECiI ACISINDAN ONEMi

1. Degerlendirme Olciitlerinin Seffafhig



Raporda kullanilan esik degerleri (% > 70 Yeterli / %50—69 Sinirda / % < 50 Yetersiz) tiim tablolarda
tutarli bicimde uygulanmis; her bulgu bu o6lglitlere gore agikga smiflandirilmistir. Bu yaklagim,
degerlendirme siirecinin metodolojik giivenilirligini dogrudan desteklemektedir.

2. PY-9’un Kapsam Dis1 Birakilmasi

PY-9 (Yabanci Dil Yeterliligi) beceri laboratuvar1 baglamiyla iligkisiz oldugu gerekgesiyle anket
formuna dahil edilmemistir. Bu bir eksiklik degil, bilingli ve savunulabilir bir tasarim tercihidir;
gerekeelendirildiginde rahatlikla agiklanabilir niteliktedir.

3. Giiclii Yonler

PY-1 (Mesleki bilgi-tutum-beceri, %85.7) ve PY-12 (Saglik egitimi verme, %80.4) yeterli esiginin
belirgin bi¢imde iizerindedir. Boliim 2 genel ortalamasi 4.08/5.00 ile tiim maddeler yeterli diizeyde
seyretmektedir. Bu bulgular, uygulamanin temel hemsirelik yetkinliklerini ve egitici roliinii
giiclendirdigini kanitlamakta; i¢ paydas degerlendirmesi agisindan giiglii bir kanit olusturmaktadir.

4. Kritik Bulgu — PY-7 (Bilisim Teknolojileri, %48.2 — Yetersiz)
Tek yetersiz PY olarak PY-7, degerlendirme siirecinde dogrudan sorgulanabilecek bir bulgudur.
Raporun bu durumu 6rtbas etmek yerine acgik¢a ortaya koymasi ve somut bir iyilestirme eylemiyle

(dijital simiilasyon entegrasyonu, Eyliil 2026) iliskilendirmesi; 6z-farkindalik ve siirekli iyilestirme
anlayisinin somut bir gostergesidir.

5. Simirda Kalan PY’lerin Degerlendirilmesi

PY-3, PY-5, PY-6, PY-8, PY-10, PY-11, PY-13 ve PY-14’lin smirda esiginde yer almasi,
uygulamanin yapisal sinirliliklarina isaret etmektedir. Bu tablo “programin zayifli§i” olarak degil,;
izleme mekanizmasinin islevsel bigimde calistiginin ve iyilestirme Onceliklerinin net olarak
belirlendiginin gostergesi olarak okunmalidir. Rapordaki iyilestirme plam1 ve PUKO déngiisii bu
sinirlamalar1 dogrudan karsilamaktadir.

6. Genel Memnuniyet Puanimin Yorumlanmasi

Uygulamanin genel degerlendirme puani (%66.1 — Sinirda) yiizeysel okundugunda olumsuz bir
izlenim yaratabilir. Ancak bu puanin; malzeme yetersizligi, grup biiyiikliigli ve oryantasyon eksikligi
gibi yapisal faktorlerden kaynaklandigi acik uglu yanitlarla belgelenmistir. Fakiilte Y onetimine yazi
yazilmas1 ve On oryantasyon protokolii hazirlanmasi kararlar1 bu sorunlara dogrudan yanit
vermektedir.

7. Kanit Dosyasinin Biitiinliigii

Bu rapor; anket formu, ham veri dzeti, toplanti tutanagi (Karar No: 2025-2026/KU-001) ve PUKO
eylem planiyla birlikte bir biitiin olusturmaktadir. S6z konusu dort bilesenin bir arada sunulmast;
sistematik yaklasimin ve kurumsal hesap verebilirligin somut kanit1 niteligindedir.

1. KATILIM SAGLANAN BECERi UYGULAMALARI

Ogrenciler 2025-2026 Bahar Dénemi boyunca toplam 20 farkli beceri uygulamasma destek vermistir. En yiiksek katilim
oranlar1 agagidaki uygulamalarda gézlemlenmistir:

Beceri Uygulamasi HEPDAK PY Baglantisi
Parenteral — Damar Yolu A¢ma 28 50% PY-1, PY-3
Parenteral — IM / Z Teknigi 27 48% PY-1, PY-3
Yasam Bulgularmin Degerlendirilmesi 25 45% PY-1, PY-3,PY-5
Yatak Banyosu 25 45% PY-1, PY-3
[I:zi;elgteral —1V llag / Serum / Kan 25 45% PY-1, PY-3
Solunum Aktivitesi Girigimleri 24 43% PY-1, PY-3
Enteral-Parenteral Beslenme 23 41% PY-1,PY-3

Sabah-Aksam Bakimi / Ozel Bakimlar 22 39% PY-1, PY-3




Viicut Mekanigine Uygun Pozisyon 22 39% PY-1

Bagirsak Bosaltim1 16 29% PY-1, PY-3

2. UYGULAMANIN 4. SINIF OGRENCILERINE KATKILARI

Bu boliimde dgrencilerin uygulamanin kendilerine sagladig: katkilar1 5'li Likert dlgegiyle degerlendirdikleri 7 madde analiz
edilmistir. Tiim maddeler HEPDAK yeterli esigini karsilamaktadir.

Katk ifadesi rt. > HEPDAK | iliskili PY
Mesleki sorumluluk ve liderlik becerilerini gelistirdi 4.02 80.4% YETERLI PY-5, PY-6
Egitim destekleme ve mentdrliik becerilerini gliglendirdi 4.09 83.9% YETERLI PY-12, PY-4
Mesleki iletisim ve ekip calismasi becerilerini gelistirdi 4.05 80.4% YETERLI PY-4, PY-13
g:lr(rilsetlirlzﬁmsirelik becerilerine iligkin bilgi ve yeterliligi 401 89.3% YETERLI PY-1, PY-3
Mesleki rol farkindaligini artirdi 4.16 83.9% YETERLI PY-1,PY-8
Mesleki 6zgiiven ve profesyonel gelisimi destekledi 4.11 87.5% YETERLI PY-6, PY-1
Mezuniyet 6ncesi en giiglii katki saglayan 3.89 73.2% YETERLI Genel

deneyimlerden biri oldu

Boliim 2 genel ortalamasi: 4.08 / 5.00 | Ortalama olumlu katilhm: %82.6 — Tiim maddeler YETERLI. En giiclii katki: Temel hemsirelik
becerilerini pekistirme (%89.3).

3. PROGRAM YETERLILIKLERI (PY 1-14) BAZLI KATKI ANALIZi

Ogrenciler, uygulamanin her bir Program Yeterliligine katki diizeyini 1-5 6lcegiyle puanlamustir. HEPDAK kriterleri
cergevesinde 13 PY (PY-9 hari¢) degerlendirilmistir.

Program Ciktis1 . HEPDAK Aciklama
PY-1 | Mesleki bilgi, tutum ve beceri 4.16 85.7% YETERLi | Enviksek katki —temel
beceri pekistirmesi
PY-2 | Giincel bilimsel bilgi kullanim1 3.96 76.8% YETERLI Orta-yiiksek — teorik baglam
Kanita dayali biitiinciil hemsirelik Kismen: beceri adimlar
PY-3 bak 3.77 66.1% SINIRDA izleniyor ancak karar destek
axumi boyutu eksik
PY-4 | Etkili iletisim kurma 4.05 75.0% YETERLi | ! stufogrencileriyle yiz
yiize iletigim
PY-5 | Elestirel diisiinme ve karar verme 3.93 67.9% SINIRDA O"grcr‘lcﬂcrc rchbcrhk_ .
stirecinde kismen gelisiyor
Bilgiyi yenileme firsati;
PY-6 | Yasam boyu d6grenme 3.86 66.1% SINIRDA formal 6grenme baglantis
zay1f
PY-7 | Bilisim ve bakim teknolojileri 3.32 482% | YETERsiz | Becerilab. ortaminda dijital
ara¢ kullanimi yok
PY-8 | Etik ilkeler ve yasal diizenlemeler 3.86 66.1% SINIRDA Ha?ta giivenligi vurgusu var;
yasal boyut dolaylt
PY-10 | Bilimsel arastirma ve sorumluluk 3.64 58.9% SINIRDA Uygular.n.a‘ Kayrt siirecleriyle
dolayl iligki
PY-11 | Toplumsal sorumluluk bilinci 3.89 69.6% SINIRDA | Esit Ofrenme firsat saglama;
yiiksek esik yakin
PY-12 | Saglik egitimi verme 4.16 80.4% YETERLi | Pecr-teaching yapisi PY-12'yi
dogrudan besliyor




PY-13 | Disiplinlerarast isbirligi 3.75 62.5% SINIRDA | UBretim clemani-ogrenci ekip
¢alismasi; siirl

Standart prosediir takibi;
PY-14 | Kalite yonetimi farkindalig: 3.77 64.3% SINIRDA kalite déngiisii bilinciyle
entegrasyon eksik

YETERLI (% >70) — 4 PY A SINIRDA (%50-69) — 8 PY
PY-1, PY-2, PY-4, PY-12 PY-3, PY-5, PY-6, PY-8, PY-10, PY-11, PY-13, PY-14
X YETERSIZ (% <50) — 1 PY PY-7 (Bilisim Teknolojileri, %48.2)

Not: PY-9 (Yabanci Dil) beceri laboratuvar: baglaminda anlamsiz oldugundan anket formuna dahil edilmemistir. Bu dogru bir tasarim
tercihidir.

4. PY KATKI COKLU SECIiM — OGRENCi ALGILARI

"Bu uygulama hangi program yeterliliklerine katki sagladi?" sorusuna verilen ¢oklu se¢im yanitlar1 asagida gosterilmektedir
(N=56; birden fazla se¢im yapilabilir).

PY ‘ Program Ciktis1 Katilm % \
PY-1 Mesleki bilgi, tutum ve beceri 91%
PY-2 Giincel bilimsel bilgi kullanimi 75%
PY-4 Etkili iletisim 75%

PY-12 Saglik egitimi verme 75%
PY-3 Kanita dayali hemsirelik bakimi1 52%
PY-6 Yasam boyu 6grenme 52%
PY-5 Elestirel diisiinme ve karar verme 46%

PY-11 Toplumsal sorumluluk 39%
PY-8 Etik/yasal diizenlemeler 36%

PY-13 Disiplinlerarasi isbirligi 36%

PY-14 Kalite yonetimi farkindalig: 36%

PY-10 Bilimsel arasgtirma 27%
PY-7 Bilisim teknolojileri 23%

Hiplne il | _ 2

PY-1(%91) ve PY-4, PY-12 (%75) en ¢ok algilanan katki alanlaridwr. PY-7 Bilisim Teknolojileri (%23) en az algilanan alandir — bu bulgu
Likert analizi ile tutarhidir.

5. UYGULAMANIN GUCLU YONLERI — ACIK UCLU YANIT ANALIZi

Ogrencilerin giiclii yon ifadelerinde 6ne ¢ikan baslica temalar (N=56, niteliksel icerik analizi):

* Temel mesleki becerileri pekistirme ve hatirlatma

» Egitici/ogretici rolii iistlenme — mezuniyet sonrasi roliine hazirlik
+ Tletisim ve liderlik becerilerinin aktif olarak gelistirilmesi

» Mesleki dzgiiven artis1 ve kaygi azalmasi

» Klinik uygulamaya gecis Oncesi pratik zemin olusturma

* 'Anlattigimda daha iyi anladim' — peer-teaching 6grenme etkisi



r/‘

Temsili ogrenci ifadeleri: "Anlatirken nerelerde eksik oldugumu daha iyi anladim." | "Egitici yoniimii pekistirmeme olanak sagladi.” |
"Mesleki 6zgiiven, stres ve kaygt azalmasi." | "Gelecegin hemsgirelerinin egitici rollerini gii¢lendiriyor.”

6. GELISTIRILMESI GEREKEN YONLER — ACIK UCLU YANIT ANALIZi

Ogrencilerin gelistirme 6nerilerinde 6ne ¢ikan baslica temalar:

* Malzeme ve ekipman yetersizligi (en sik tekrarlanan tema)

* Grup basina daha az 6grenci — bireysel uygulama firsati artirilmali
+ 3. smif 6grencileri i¢in 6n oryantasyon yapilmali

* Yazili beceri rehberi / kontrol listesi (checklist) hazirlanmasi

» Uygulama 6ncesi hazirlik siiresinin artirilmasi

* Video destekli egitim materyali saglanmasi

+ Ogretim eleman1 sayisinin artirilmas1 — daha etkin rehberlik

"

Temsili 6grenci ifadeleri: "Beceri lab. malzemeleri 6grenci sayisina gére yetersiz kaliyor." | "3. siniflara én oryantasyon yapilmasi ¢ok
onemli." | "Her ogrenciye bireysel uygulama firsati verilmeli." | "Yazili kontrol listesi olmal1."

7. GENEL DEGERLENDIRME VE DEVAM ONERISi

Genel Puanlama

Uygulamanin genel degerlendirmesi (1: Cok Yetersiz — 5: Cok Yeterli): Ortalama =3.73 | % >4 =
%66.1 — SINIRDA. Bu puan, uygulamanin genel katkisinin olumlu algilandigini ancak yapisal
iyilestirmeler yapilmadan "yeterli" esigine tasinamayacagini gostermektedir.

Uygulamanin Devam Ettirilmesi

Degerlendirme
Kesinlikle Evet 8 14% Uygulama olumlu karsilantyor
Evet 28 50% Uygulama olumlu karsilantyor
Kararsizim 18 32% Iyilestirme ihtiyac1 agikca hissediliyor
Hayir 1 2% Olgmsug fiegerlendlrme — zorluk faktorleri
belirleyici
Kesinlikle Hayir 1 29 Olumsuz degerlendirme — zorluk faktorleri

belirleyici

Olumlu yanit (Evet + Kesinlikle Evet): %64 | Kararsizlik %32 yiiksek seyrediyor — iyilestirme eylemlerinin hayata gegirilmesiyle bu oranin
artmasi beklenmektedir.

8. HEPDAK ODAKLI IYILESTIRME PLANI

Sinirda/Yetersiz PY'ler i¢in Oncelikli Eylemler

PY HEPDAK \ Onerilen lyilestirme
Beceri laboratuvari ortaminda dijital arag, Beceri lab. seanslarina dijital hasta takip
PY-7 | YETERSIZ | simiilasyon yazilimi ve bakim teknolojisi simiilasyonu veya e-beceri rehberi entegrasyonu;
kullanimi yok; uygulama tamamen manuel uzaktan uygulama gosteri videolar1

Uygulama beceri adimlarini pekistiriyor
ancak kanita dayali1 karar verme ve biitlinciil | Her beceri seansina 5 dakikalik 'neden bu adim?'
degerlendirme boyutu yeterince ele kanit tartismas1 eklenmesi; kisa vaka senaryolari
alimmiyor

PY-3 SINIRDA




Elestirel diisiinme yalnizca rehberlik Seans sonrasi yapilandirilmis yansitma (reflection)
PY-5 | SINIRDA | siirecinde dolayli olarak gelisiyor; . yap \ 3y
. sorulari; 'ne yapardin?' senaryo kartlart
yapilandirilmis soru-cevap mekanizmasi yok
Bilgiyi yenileme firsat1 saglantyor ancak Ogrencilere HEPDAK PY-6 baglantisinin
PY-6 | SINIRDA | yasam boyu 6grenme ile sistematik bag aciklanmasi; mesleki gelisim giinliigii / portfolyo
kurulmuyor ¢alismasi
PY- Arastirma boyutu uygulamada goriiniir Uygulama gozlem formu; basit veri kayit
10 SINIRDA | degil; uygulama kaydi ve sistematik gézlem | aligkanligi; EBP (kanita dayali uygulama) kisa
zayif okuma listesi
PY- Ogretim elemani-6grenci etkilesimi var; Diger saglik boliimleriyle ortak seanslar
3 SINIRDA | ancak gercek disiplinlerarast igbirligi (fizyoterapi, beslenme); ekip simiilasyon
deneyimi sinirlt senaryolari
9. PUKO DONGUSU — SONRAKI ADIMLAR
Asama Eylem Sorumlu Siire
ONLEM AL PY-7 igin beceri lab. seanslarina dijital Klinik Uygulama Kom. / BT Eyliil 2026
arag/video entegrasyonu Sorumlusu
ONLEM AL PY-3/PY-5 i¢in k_amt tartigmasi ve reflection Klinik Uygulama Kom. Eyliil 2026
format1 eklenmesi
ONLEM AL BCC?I‘I labf)ratgvgrl malzeme eksiklikleri igin Bélim Baskam Haziran 2026
Fakiilte Yonetimine yazi
ONLEM AL 3. siuf qgrencﬂerme 6n oryantasyon ABD Baskanlar: Eylil 2026
protokolii hazirlanmasi
ONLEM AL Geri blldlrn? mekaplzmam giiclendirilmesi Klinik Uygulama Kom. Eyliil 2026
— seans degerlendirme formu
Beceri karnesi kontrol listesi revizyonu - .
PLANLA (yazih + video destekli) Klinik Uygulama Kom. Eyliil 2026
PLANLA | Urup biiytklagi ve uygulama siiresi Boliim Kurulu Haziran 2026
standartlarinin belirlenmesi
uyGuLa | Gincellenmis uygulamanin Giiz 2026-27 Tiim ilgili kadro Ekim 2026
doneminde hayata gegirilmesi
KOI\L’I"TROL aBIf;?; 2027 anket bulgulartyla karsilagtirmali Kalite Komisyonu Haziran 2027




